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Je progresivny stredoeurdpsky think tank, ktorého cielom je poskytovat kvalitné a inovativne analyzy,
rieSenia a koncepcie pre viaceré oblasti verejnych politik. PPl chce prispiet k trvalému rozvoju regiéonu
strednej a vychodnej Eurépy a posilnit jeho integraciu do vyspelého demokratického sveta.

Public Policy Institute (PPI) prostrednictvom nezavislého vyskumu a analyz vymedzuje novi agendu
a praktické riesenia otdzok verejnej politiky. Budovanie prosperujiceho a demokratického regiénu
strednej a vychodnej Eurdpy je hlavnou viziou PPI.

Ciele PPI presadzuju analytici posobiaci v Londyne, Bruseli a v regionalnych kanceldriach v hlavnych
mestach strednej a vychodnej Eurdpy.
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EXECUTIVE SUMMARY

Public Policy Institute sa od svojho vzniku venuje téme vysokoskolského vzdeldvania. Ide o oblast kde dote-
raz neprebehla systémova zmena, ktord by prisposobila vzdelavanie redlnym potrebdm spolo¢nosti. Spravne
nastavend a razantne uskuto¢nena reforma vysokoskolského vzdelavania ma redlny potencial dlhodobo
ovplyvnit spolo¢nost. Za nevyhnutné atribUty reformného procesu povazujeme :

» Konzistentnost (pri identifikovani potrieb spolo¢nosti)
» Strukturdlnu prepojenost (jednotlivych krokov reformy)
» Razantnost (pri ich aplikacii)

Komplexna reforma vysokého skolstva je klicovym néstrojom pre vybudovanie znalostnej spolo¢nosti.
Slovensku sa podarilo Uspesne reformovat prostredie podnikatelského sektora. Dnes je vsak potrebné
reagovat na globalne vyzvy a akcelerovat posun od priemyselnej spolo¢nosti kinformacnej. S ohladom na
naskok okolitého sveta musia zmeny prebehnut urychlene'. Cielové poziadavky musia reflektovat:

» smerovanie spolo¢nosti k poskytovaniu sluzieb a vyuzivaniu vedomosti
» Uzku kooperaciu univerzit s podnikatelskymi subjektami

» rozvoj a podpora verejnych a stukromnych vedeckych centier

» vznik technologickych institUtov

Vsetky doterajsie pokusy o zmenu systému vo vysokom skolstve boli neuspesné. Napriek realite, ktoru
tento fakt sposobil existuju aj pozitivne vychodiskové predpoklady. Predstavuju potencial schopny reformu
definitivne ukotvit ako sucast spolocenskej objednavky:

» [udsky potencial schopny aplikovat a presadit reformné kroky
» neustaly vysoky zaujem o vysokoskolské studium

» rozvinuty systém technicky zameranych kol

» spolocensky dopyt po reforme

Negativ vidime viac. Nepovazujeme ich len za désledok rigidného stavu v skolstve. Podla nésho nazoru sa
uz stali jeho sprievodnym javom?. Ich vzdjomna kombindcia vytvara Strukturdine bariéry, ktoré vysoké skoly
vlastnym potencidlom neprekonaju.

Pozri ¢lanok na: http//www.euractiv.sk/ekonomika-a-euro/clanok/ekonomicky-rast-nestaci-slovensku-hrozi-chudoba
’Len 28% studentov dnes povazuje za rozhodujice kritérium kvalitu. ARRA 2007.
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absencia realneho systému hodnotenia
neefektivny systém spravy a riadenia
neudrzZatelny narast poctu studentov
zneuzivanie prijimacieho konania
poddimenzované financovanie
personalny Upadok

nizka prepojenost vzdeldvania na prax
silné kompetencie internej samospravy

VVVVVYYVYYVYY

Posledna novelizacia vysokoskolského zakona negativa neodstranila. Naopak zaviedla disproporcie zatazu-
juce oblast spravy a riadenia, financovania a personalistiky, nejasnym vykladom kompetencii. Tento skutkovy
stav nezostane bez vplyvu na kvalitu vysokych $kol.

Model reformy vysokych skél, ktory navrhujeme, predpoklada riesenie zaloZzené na vzajomnej prepojenosti
styroch problémovych okruhov. Metédy riesenia tychto okruhov na ktorych reformované vysoké skolstvo
postavi svoju vychodiskovi bazu vychadzaju z:

» poziadaviek cielového stavu
» premisy, Ze efektivita a internd samosprava su dve odlisné entity bez kauzalneho vztahu
» presvedcenia, Ze hmotna zainteresovanost zucastnenych je najlepsim stimulacnym faktorom

Navrhované metddy riesenia reformy vysokych skol podla Public Policy Institute:

SPRAVA A RIADENIE
striktna zmena systému riadenia vysokoskolskych subjektov v zmysle kompetencnej transformacie
spravnej rady a akademického senatu

OBSAH
vzdelavaci systém preorientovat na praktické potreby Studenta, zmenit jeho obsahovu Struktaru
z vertikalnej na horizontalnu

FINANCOVANIE
diverzifikacia financovania vysokych $kél v zmysle vytvorenia mechanizmu tvorby na rozpocte
autonémnych finanénych zdrojov
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HODNOTENIE
novy systém hodnotenia kvality vysokoskolskych pedagégov zaloZzeny na redefinovani pozado-
vanych kritérii

POLITICKO-EKONOMICKY POHLAD

Nechceme determinovat problematiku vzdeldvania len na jeho ekonomicky aspekt. Ekonomika vsak svojou
schopnostou generovat zdroje, patri medzi urcujlce faktory spolo¢nosti. Spolo¢nost zaroven akceptuje
premisu, podla ktorej maju mat vietci zdujemcovia o vysokoskolské studium otvorent moznost jeho ab-
solvovania. Problémom sa stéva fenomén kvality studia a jeho verejnej dostupnosti. Ich vzdjomny vztah
mé tendencie lahko skiznut do vzéjomnej kontrapozicie. Kvalita sa prili§ ¢asto stava prvou obetou snahy
po dostupnostis.

Pojem reforma vysokoskolského vzdeldvania sa nasledkom réznych politicko-psychologickych aspektov
dostal do pozicie eufemizmu znamenajuceho spoplatnenie denného tudia. Podobnu optiku odmietame
ako vedomu rezignaciu na koncepcnl zmenu. Investovanie politicky vybusnych zdrojov do nereformova-
ného systému je v kone¢nom désledku kontraproduktivne. Psychologicky efekt zvysenej zodpovednosti za
studium nie je adekvéatnym vysledkom vynaloZzenému Usiliu. Hmotnu zainteresovanost studentov vidime
ako realitu po strukturalnej reforme riadenia. Navysenie zdrojov bez zmeny rozhodovacich kompetencii a
jasne vymedzenej kvalifikovanej zodpovednosti na Urovni manazmentu, kvalitu nezabezpedi. Ide o nutnu
podmienku spriehladnenia toku financii zo sukromnych a verejnych zdrojov a garancie efektivneho hos-
podarenia.

LEGISLATIVNY PROCES

Pred postupenim novely do vlddy prenikali na verejnost informéacie o pripravovanych zmendach. V silade
s tézou, 7e ni¢ nezaujima verejnost viac ako eventualita spoplatnenia Studia, sa vac¢sina médii prednostne
venovala tejto téme. V istom zmysle iSlo o pochopitelny postoj pretoze koali¢né strany pred volbami de-
klarovali, Ze sa tak nestane. Najsilnejsia vlddna strana toto stanovisko dokonca povazovala za svoj funda-
mentalny postoj.

Novela v pévodnom zneni neobsahovala také mnoZstvo zjavnych logickych protireceni, ako vo vyslednej
podobe. Okrem odborného hladiska viak existuje aj politickd zodpovednost a tu nesie na svojich pleciach

*Pocet fakult naréstol z ¢isla 43 v roku 1989, na 104 v roku 2003.
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minister skolstva a v Sirsom zmysle premiér. Hodnoteniu jeho prace nepodlieha zamer, ale vysledny efekt.
Ten zhmotnuje 199 zmien.

V parlamente spdsobila novela burlivé diskusie a presla vysokym poctom pripomienok. Vacsina z nich sledo-
vala odlisnu filozofiu ako presadzovalo ministerstvo skolstva. Jednotlivé paragrafy novely si ¢asto vzéjomne
odporuju. Vysledkom su nejasné kompetencie na Urovni spravy a riadenia, persondlneho zabezpecenia
a financovania vysokych $kél, nehovoriac o mnozstve dalsich detailov.*

Podpora navrhovanym zmenam nebola bezpodmienecna ani medzi viddnymi poslancami. Kazda koali¢na
strana sledovala vlastné politické ciele a bolo nutné ich zosuladit. Casovy faktor sa pre ziskanie podpory
postupne ukazoval ako zésadny. Minister skolstva dokonca v snahe zabezpecit priechodnost novely urobil
bezprecedentny krok. V rozpore s vyjadreniami predsedu svojej strany novelu nestiahol a osobne rokoval
s opozitujucim predsedom HZDS. Nakoniec novela v okresanej podobe a na poslednu chvilu presla.

Je to uz viac ako dva mesiace ¢o novelizacia oficidine plati. Vzhladom na vzdeldvaci potencidl vysokych
skolislo o jeden z najdoleZitejsich zakonov. Dalo by sa ocakavat, Ze tomuto faktu bude zodpovedat okrem
obsahovej kvality aj legislativny proces a naslednd aplikdcia. Naopak novela presla vo vlade skratenym
pripomienkovym konanim a v parlamente zostalo z pévodnych zdmerov torzo. Nedostojné okolnosti pred
zaverecnym hlasovanim naznacuju, ze sa stala predmetom politického kalkulu jedného z ¢lenov koalicie.
Politikum v tomto pripade opét nahradilo odborné hladisko. V kone¢nom désledku navrh rozpoctu pre
oblast skolstva a vzdeldvania na rok 2008 to len potvrdzuje.

POHLAD PPI

Vzdeldvaci systém ako jedna z mala Casti verejnej sféry nepresla po roku 1989 strukturalnou reformoul.
Doévody su koncepcného a politického charakteru. Uz zékon ¢. 172/1990 Zb. neriesil otédzku financovania
vysokych $kél, ani nenaznacil viziu pre buddcnost. Zvysenu politicku citlivost kauzy potvrdili aj nedavne
okolnosti prijimania viddnej novely.

Pri presadzovani strukturalnych reforiem je nevyhnutnd docasna Ucast statu. Musi rigorézne vymedzit
konzistentnu legislativu a nastavit systémové kritérid hodnotenia kvality. Novelizovany zakon ¢. 363/2007
Z.zv podobe akej presiel legislativnym procesom v NRSR tieto kritéria nespliia. Viypracovand analyza Public
Policy Institute dokazuje, Ze jeho paragrafové znenie obsahuje také mnozstvo formalnych nejasnostf a ne-
zodpovedanych otdzok, Ze v krdtkom ¢ase bude potrebna novelizacia.. V tomto kontexte su slova ministra

“Pozri komentar X/4 analyzy.
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skolstva o chystanej velkej novelizacii pochopitelné. Vynéra sa vsak otédzka zmysluplnosti tej malej.

Legislativny proces je v ociach verejnosti fakticky anonymny a jeho vysledok navyse v tomto pripade aj
kontroverzny. Preto sme sa rozhodli pri najvacsich disproporcidch novely poukézat na mena jednotlivych
poslancoy, ktorf za nimi stoja. Analyza je vypracovana na zéklade materidlov dostupnych podla zékona
o slobodnom pristupe k informaciam.

Podla nazoru Public Policy Institute novela ¢. 363/2007, ako celok nie je vhodnou vychodiskovou bazou pre
perspektivnu zmenu systém vysokého 3kolstva. Isté pozitiva pre budicnost vzbudzuje zavedenie opatrnych
trhovych mechanizmov a deklarativne posilnenie postavenia spravnych rad. Ni¢ viac a ni¢ menej.

ROZPRACOVANE METODY REFORMY VS PODLA PPI

» striktnd zmena systému spravy a riadenia vysokoskolskych subjektov v zmysle kompetenc-
nej transformdacie spravnej rady a akademického senatu

Akademické sendty maju v dnesnom stave prilis silné postavenie a disponuju Sirokou skdlou rozhodovacich
kompetencif. Paradoxne doslo novelou k ich posilneniu dokonca aj na Urovni fakult, ktoré oficidlne pravnou
subjektivitou ani nedisponuju®. Tento stav bol pévodne vytvoreny ako obranny mechanizmus hned po roku
1989. Jeho Ulohou bolo vytvorit samospravne mechanizmy univerzit a fakult. Dnes sa prilisnd samospravnost
javi problematicky a tvorf jeden z hlavnych problémov na ceste k zvy3eniu efektivity a kompetentnosti
v sprave a riadeni skol. Uz pred siedmimi rokmi sa v ndvrhu koncepcie rozvoja vysokého skolstva (v roku
2000) ministra Milana Fta¢nika konstatovalo riziko obsadzovania manazérskych pozicii akademikmi (odsek
10.3). Navrhujeme jasne vymedzit kompetencie a zodpovednost akademického sendtu za vzdeldvaci proces
a vnutornud samospravu a spravnej rady za spravu a riadenie a ekonomicky chod $kél.

» vzdelavaci systém preorientovat na praktické potreby Studenta, zmenit jeho obsahovu
Strukturu z vertikalnej na horizontalnu

Ani pri kvantitativnom navysovani zdrojov a vydavkov do vzdeldvacieho systému nie je mozné ocakdavat
okamzitd zmenu k lepsiemu. Kvalitu vzdeldvania dokaze nastartovat prepojenost studijnych programov
s praxou. Nevyhodou slovenského systému je prilisna zameranost na jeden konkrétny odbor. Hlboké, ale
pritom Uzke vedomosti obmedzuju v moznostiach. Vertikdlna vzdelanostnd nadstavba je podla nds uz
sukromnou vecou kazdého jedinca, kde svoju tlohu zohrdva komercna sféra a systém celozivotného vzde-

° Podrobny dokument Stratégia reformy vysokého skolstva predloZi PPl v roku 2008.
© Novelizovany zékon v §27 ods.1 pism. €) umoziiuje napr. sendtu fakulty schvalovat vlastny rozpocet.
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lavania. Za rovnako dolezity aspekt kvality povazujeme konkurenciu v segmente ponuky vysokoskolského
vzdeldvania. V tomto zmysle povazujeme akékolvek instituciondlne obmedzenia za kontraproduktivne.
Prichod novych subjektov so zahrani¢nym know-how na slovensky trh rozsiri ponuku a kvalitu vzdeldvacich
programov. Uvedomujeme si potrebu existencie Akreditacnej komisie, ale navrhujeme transformaciu jej
zloZenia, fungovania a pravnej sily zaverecnych rozhodnuti. Presadzujeme, aby kone¢né rozhodnutie a zod-
povednost za zvolenu kvalitu Studia preslo na studentov, ¢o v situdcif ich participacii na novom systéme
financovania povazujeme za logickd samozrejmost.

» diverzifikacia financovania vysokych $kol

Sucasna ekonomickd situacia Slovenskej republiky a z nej abstrahovana Zivotna Uroven populdcie, znacne
determinuju mozZnosti studentov vykryt financné ndklady za studium. Na druhej strane je vysokoskolské
vzdelanie pre konzumenta jasna investicia, pretoze v budicnosti garantuje vy3si prijem a z neho odvodeny
socialny status. Ignorovanie trhového mechanizmu na poli vzdeldvania, bude pre budicnost znamenat
chronicky nedostatok zdrojov a zataz pre Statny rozpocet. Riesenie ktoré ponukame predpoklada v ¢asovo
ohranicenej prechodnej dobe dudlny systém financovania. Paralelne Skoly prejdu na systém zhodnocova-
nia svojich zdrojov na ktorych budu finan¢ne participovat studenti’. Vytvorenie mechanizmu tvorby, na
rozpocte autonédmnych finan¢nych zdrojov, umozni v buducnosti minimalizovat zasahy Statu do ich chodu.
Az konecna finan¢na nezavislost univerzit bude skuto¢nym garantom akademickych slobéd.

» novy systém hodnotenia kvality vysokoskolskych pedagégov

Dnes platny vysokoskolsky zékon vytvara v systéme hodnotenia kvality profesorského zboru nerovnovézny
stav. Studentom sa priznava moznost Uroven pedagdgov hodnotit, ale zaroven sa to vyslovne pozaduje od
vysokej Skoly. Dochddza paradoxne k samohodnoteniu za Uc¢elom akreditacie. Pred vytvorenim kritérii hod-
notenia je dolezité definovat poziadavky na pracu pedagogického zboru profesora a zosuladit ich s doboul.
Po presadeni rozhodovacich kompetencii na Urovni ekonomického chodu $kél v prospech spravnych rad a
participacie Studentov na novom systéme financovania bude dnesny systém neudrzatelny.

7 Rozpracovana legislativa financovania bude stc¢astou pripravovanej Stratégie reformy PPI.
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ANALYZA NOVELY VYSOKOSKOLSKEHO ZAKONA?

nazov:

druh:
platnost:

uéinnost:

zakonodarna iniciativa:

legislativny proces:

transpozicia:

druh prava:

Zakon NR SR ¢. 363/2007 Z.z, ktorym sa meni a doplia zékon ¢. 131/2002
/.z. 0 vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znenf
neskorsich predpisov a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Zakon

9.8.2007 - vysiel v Zbierke zakonov SR
1.9.2007

VIdda SR (Ministerstvo Skolstva SR)

Skratené vladne pripomienkové konanie — 10 dnf

Legislativna rada vlddy schvalila ndvrh zdkona 10. 4. 2007

VIdda schvalila ndvrh zékona dra 18. 4. 2007

NR SR prijala ndvrh zakona dna 19. 4. 2007

Prvé ¢itanie v NR SR — ndvrh zékona bol schvaleny a posunuty do druhého
¢itania dna 10. 5. 2007

Viybory NR SR schvalili ndvrh zékona 18. 6. 2007

Druhé ¢ftanie v NR SR - ndvrh zdkona bol schvaleny a posunuty do tretieho
¢itania dna 3. 7. 2007

Tretie ¢ftanie v NR SR - ndvrh zakona bol schvéleny dia 3. 7. 2007.

Zakon vysiel v Zbierke zékonov SR dna 9. 8. 2007.

Smernica Rady 2004/114/ES z 13. decembra 2004 o podmienkach prijatia
statnych prislusnikov tretich krajin na Ucely studia, vymen Ziakov, neplate-
ného odborného vzdeldvania alebo dobrovolnej sluzby (U. v. EU L 375,
23.12.2004).

Administrativno-pravna norma (Spravne pravo) — na Useku Skolstva

8 Vanalyze sme sa primarne zaoberali paragrafmi novely, ktoré zavadzaju do chodu vysokych skol najvéacsie nejasnosti. Pripadne citacie si uvedené
kurzivou a ponechané bez gramatickej Upravy.
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I.ZAKLADNE USTANOVENIA®

§3

Akademicka obec vysokej Skoly

Akademicku obec vysokej skoly tvoria vysokoskolski ucitelia a vyskumni pracovnici, ktori su s vysokou
skolou v pracovnom pomere na ustanoveny tyzdenny pracovny cas, dalsi zamestnanci vysokej skoly, ak
tak urci Statut vysokej Skoly (zamestnanecka cast akademickej obce vysokej skoly), a Studenti vysokej Skoly
(studentska cast akademickej obce vysokej skoly). Clenovia akademickej obce maju pravo navrhovat kan-
didatov do volieb kandidata na rektora.

1/1. Novela v bode 10 rozsirila ustanovenie § 3 (Akademicka obec vysokej skoly) o pravo ¢lenov akademickej
obce navrhovat kandidatov do volieb rektora.

Podla ndsho nazoru by malo byt uvedené ustanovenie sucastou § 10 zakona o vysokych skoldch, ktory
upravuje volbu rektora. Rozhodne ide o zjavnu systematicku nepresnost v zakone. Okrem iného uvedené
pravo ¢lenov akademickej obce navrhovat kandidatov na volby rektora vysokej skoly, plati podla bodu 10.
novely pre vietky vysoké skoly. Uvedené pravo viak nemaju ¢lenovia akademického sendtu statnych vyso-
kych $kol. V statnych skoldch rozhoduje prislusné ministerstvo a minister. Tato ¢ast § 3 zakona je v rozpore
s tretou Castou zakona o vysokych skolach.

1. VEREJNE VYSOKE SKOLY

§10

Rektor

(6) Rektor predklada spravnej rade verejnej vysokej skoly na schvélenie navrh rozpoltu verejnej vysokej
skoly po jeho schvéleni akademickym sendtom verejnej vysokej skoly.

11/1.V bode 19. novely sa upravuje povinnost rektora predkladat névrh rozpoctu verejnej vysokej skoly na
schvalenie spravnej rade vysokej skoly po tom, ¢o bol schvaleny akademickym sendtom vysokej skoly. Zme-
na nastala v upraveni schvalovania rozpoctu verejnej vysokej skoly. V pévodnom zneni zadkona mal rektor
pravo zostavit rozpocet a predloZit ho akademickému senatu na schvalenie. I5lo o dvojinstancné konanie.
Novela zaviedla povinnost rektora rozpocet po schvalenf v akademickom senate predloZit na schvélenie
spravnej rade verejnej vysokej skoly, ktord ma posledné slovo. Uvedend zmena sa prejavila v ustanoveniach

9 Text je ¢leneny na Casti (ndzvy a Cislovanie rimskymi ¢islicami je identické so Struktdrou zdkona). Nasleduje paragraf, rekonstruovany odsek, alebo
pismeno a n&$ komentar.
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§10 odsek 6 zékona o vysokych skolach pri pravach a povinnostiach rektora v stvislosti so schvalovanim
rozpoctu, dalej v §41 odsek 4 zakona o pravach a povinnostiach pri schvalovani rozpoctu spravnou radou
verejnej vysokej skoly, ale nebola upravena a doplnena v § 9 odsek 1 o pravach a povinnostiach aka-
demického senatu. Z uvedeného znenia o pravach a povinnostiach akademického senatu, ,Akademicky
sendt schvaluje ndvrh rozpoctu verejnej vysokej skoly, ktory predloZil rektor, a kontroluje hospoddrenie s financny-
mi prostriedkami verejnej vysokej skoly, tym nie je dotknuté prdvo odborovej organizdcie kolektivne vyjedndvat,”
vyplyva, ze akademicky sendt je poslednd instancia pri schvalovanirozpoctu. Pricom § 41 odsek 4 ustanovuje
za poslednu instanciu po schvéleni v akademickom sendte spravnu radu.

Pozmenovacich ndvrhov ohladne Upravy §41 odsek 4 bolo podanych niekolko. Nakoniec presiel navrh
poslankyn za stranu SMER, ¢leniek Vyboru pre vzdelanie, vedu, $port a mladez Olgy Nachtman-
novej a Moniky Smolkovej. Ich iniciativa v tomto pripade smerovala k faktickému oslabeniu po-
stavenia spravnej rady pri schvalovani rozpoctu verejnej vysokej skoly™. Sposobili viak legislativny
chaos, pretoze ich Uprava nereflektovala na protikladné znenie § 9 odsek 1. Navrh na Upravu tohto paragrafu
uz nepodali. Z ich strany islo jednoznacne o zamer, lebo v odévodnenf svojho navrhu sa odvolavali na
pozmenovaci névrh k § 10 ods.6 a jeho odévodnenie.

Nesystémovo posobi aj ich dalsi pozmenovaci ndvrh ohladne § 10 odsek 6. Povodny viddny navrh
jasne precizoval spravnu radu v oblasti schvalovania rozpoctu (v silade z manazérskymi kompetenciami)
ako instanciu nadradenu samospravnemu senatu (sendt sa mal vyjadrovat a spravna rada schvalovat).
Nachtmannova so Smolkovou opat navrhli a presadili rieSenie, ked priznali schvalovacie pravo v oblasti
rozpoctu opat aj akademickému senatu. Vzhladom na viddny navrh je to krok spat. V odévodnenf v z&-
sade neuviedli Ziadny argument len konstatovali, ze ,Rozpocet verejnej vysokej Skoly sa tyka akademickej
obce (fakticky zamestnancov a studentov poz. aut.) preto sa md zachovat sicasny stav...". Zasluhou oboch
poslankyn a vzhladom na neupravenie §9 ods. 1 je vyklad dolezitej kompetencie, schvalovanie
rozpoctu v poslednej instancii nejasny.

Riesenim problematického vykladu kompetencii v oblasti rozpoctu, by mohlo byt upravenie spdsobu schva-
lovania rozpoctu verejnej vysokej skoly v § 16 zakona — (Rozpocet verejnej vysokej skoly) alebo doplnenie
§ 9 odsek 1 (o pravach akademického sendtu) o postup po schvaleni rozpoctu akademickym sendtom.

§16
Rozpocet verejnej vysokej skoly
(6) Verejné vysokeé skoly mdzu so suhlasom akademického sendtu verejnej vysokej skoly a spravnej rady

O Paradoxne ich spolustrannfk poslanec Petrék podal Uplne opacny pozmerovaci névrh, ked v tejto suvislosti navrhol zmienku o akademickom
senate vypustit.
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verejnej vysokej skoly pouzivat ako zdroj financovania aj Uvery od bank 5a) na vyskumnu a vyvojovu ¢innost
a na financovanie kapitalovych vydavkov.

(7) Verejnd vysoka skola moze prijat Uver, len ak
a) celkova suma dlhu verejnej vysokej skoly neprekroci 60% skutocnych prijmov predchddzajiceho
rozpoctového roka bez prijmov z dotécii zo Statneho rozpoctu podla §89 a
b) suma ro¢nych splatok Uverov vratane Uhrady vynosov neprekroci 25% skutocnych prijmov pred-
chadzajuceho rozpoctového roka bez prijmov z dotécii zo Statneho rozpoctu podla § 89.

(8) Celkovou sumou dlhu verejnej vysokej skoly sa na Ucely tohto zdkona rozumie suhrn zévazkov vyplyva-
jucich zo splacania istin Uverov ku koncu rozpoctového roka.

(9) Na splatky Uverov vratane Uhrady vynosov nie je mozné pouzit financné prostriedky z dotacii zo Stat-
neho rozpoctu podla §89.

§16a

Finan¢né fondy verejnej vysokej skoly

(4) Fond reprodukcie sa okrem prostriedkov podla odsekov 2 a 3 vytvéra
a) z odpisov dlhodobého hmotného majetku a dlhodobého nehmotného majetku podla odpisove-
ho planu 7) okrem majetku obstaraného z dotacii ur¢enych na obstaranie dlhodobého hmotného
majetku,
b) zo zostatkovej ceny dlhodobého hmotného majetku a dlhodobého nehmotného majetku pri jeho
fyzickej likvidacii okrem majetku obstaraného z dotécif ur¢enych na obstaranie dlhodobého hmotného
majetku,
¢) zo zostatkovej ceny predaného dlhodobého hmotného majetku a dlhodobého nehmotného majet-
ku okrem majetku obstaraného z dotacif ur¢enych na obstaranie dlhodobého hmotného majetkuy,
d) z rozdielu vynosov z predaja dlhodobého hmotného majetku a dlhodobého nehmotného majet-
ku a zo suctu zostatkovej ceny a ndkladov vynalozenych v suvislosti s predajom v pripade predaja za
cenu vyssiu, ako je sucet zostatkovej ceny predaného majetku a ndkladov vynaloZzenych v suvislosti
s predajom, a
e) z prostriedkov od inych subjektov podla uzatvorenych zmldv o zdruzeni prostriedkov 8) na obsta-
ranie dlhodobého hmotného majetku a dlhodobého nehmotného majetku.
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(5) Fond reprodukcie sa pouziva na obstaranie dlhodobého hmotného majetku a dlhodobého nehmotného
majetku vratane jeho technického zhodnotenia podlfa § 17 ods. 3, na poskytovanie prostriedkov podla uza-
tvorenych zmlUv o zdruzeni prostriedkov 8) na obstaranie dlhodobého hmotného majetku a dlhodobého
nehmotného majetku a na splatky Uverov pouZitych na obstaranie dlhodobého hmotného majetku a dl-
hodobého nehmotného majetku alebo jeho technického zhodnotenia.

(8) Ak sa financ¢né prostriedky fondu vedu na samostatnom Ucte podla osobitnych predpisov, 9) stav fon-
du sa zvysuje o kreditné droky a kurzové zisky a znizuje sa o vydavky stvisiace s vedenim Uctu a kurzové
straty.

11/2. Body 28. a7 33. novely upravuju Ucel a vytvaranie fondu reprodukcie verenej vysokej $koly. Fond repro-
dukcie sa pouZiva na obstardvanie majetku pricom sa mdze pouzit aj na splacanie Uverov. Fond reprodukcie
sa vsak nemoze vytvarat zo ziskov a rozdielov z majetku obstaraného z dotdcif zo statneho rozpoctu. Nove-
lou sa dalej upravil spdsob distribucie zisku verejnej vysokej skoly. Samotny akt rozdelenie zisku musi podla
zakona schvalit akademicky senat a spravna rada verejnej vysokej skoly. V minulosti touto kompetenciou
disponoval iba akademicky sendt, teda samospravny organ.

(9) Rozdelenie zisku verejnej vysokej skoly sa uskutocni po schvaleni vyrocnej spravy o hospodareni verej-
nej vysokej skoly za predchadzajuci kalendarny rok akademickym senatom verejnej vysokej Skoly [§9 ods.
1 pism. k)] a spravnou radou verejnej vysokej skoly, a to najneskor do konca bezného kalendarneho roka.

11/3. Zmena nastala pri rozhodovani o majetku verejnej vysokej skoly. Pévodne rozhodoval o nakladanf
s majetkom verejnej vysokej skoly rektor a v urcitych pripadoch potreboval rektor sthlas akademického
sendtu. V sucasnosti sa rozlozili prava na nakladanie s majetkom medzi akademicky sendt a spravnu radu,
pricom urcité pravomoci zostali aj rektorovi z titulu Statutara.

Pri r6znych alternativnych vykladoch opravneni hrozi riziko, Ze nastanu nejasnosti v kompetenc-
nych otazkach postupu pri nakladani s majetkom.

Prijata novela vo vieobecnosti neupravuje ani zasadnejsi vplyv spravnej rady na jednotlivé fakulty. Konkrétne
sa to tyka najma § 22 a § 23 zakona. Na hospodarenie sice spravna rada vplyv ma3, ale v ostanych oblastiach
je jej vplyv nulovy. Si€asne nema spravna rada ziaden vplyv na prijimanie vnutornych predpisov
(§ 15) verejnej vysokej skoly a ani (§ 33) fakulty.
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§9

Poésobnost akademického senatu verejnej vysokej skoly

(2) Akademicky senét verejnej vysokej skoly v otazkach uvedenych v odseku 1 pism.c), e), h), p) a ) rozho-
duje tajnym hlasovanim, ako aj v ostatnych otézkach uvedenych v odseku 1, ak o tajnom hlasovani v danej
veci rozhodne.

§27

Posobnost akademického senatu fakulty

(2) Akademicky senat fakulty sa v otdzkach uvedenych v odseku 1 pism. b), ), d) a k) uznasa tajnym hlaso-
vanim a v ostatnych otdzkach uvedenych v odseku 1 rozhoduje tajnym hlasovanim, ak o tajnom hlasovanf
v danej veci rozhodne.

11/4. Bod 18. novely zmenil sposob volby prorektorov akademickym sendtom verejnej vysokej skoly (§ 9 ods.
2) z tajnej volby na verejnu. Pri tej istej volbe prodekanov akademickym sendtom fakulty (§ 27 ods. 2) vsak
uz na zmenu volby prodekana z tajnej volby na verejnu volbu zakon nemyslel.

(1) Akademicky senat fakulty:
e) schvaluje ndvrh rozpoctu fakulty, ktory predlozil dekan, a kontroluje nakladanie s finan¢nymi
prostriedkami fakulty.

11/5. Po zaveden( prav a povinnosti spravnej rady vysokej skoly v oblasti schvalovania rozpoctu neboli
zosuladené prava, povinnosti a postavenie akademického senatu fakulty pri schvalovani rozpoctu. To je
V priamom rozpore s ustanoveniami:

§9 ods. 1 pism. f) ,Akademicky senét verejnej vysokej Skoly schvaluje navrh rozpoctu verejnej vysokej
skoly, ktory predlozil rektor a kontroluje hospodéarenie s finan¢nymi prostriedkami verejnej vysokej

Skoly, tym nie je dotknuté pravo odborovej organizacie kolektivne vyjednavat”

§ 41 ods. 4 ,Spravna rada verejnej vysokej skoly po schvélenf v akademickom sendt verejnej vysokej
skoly schvaluje rozpocet verejnej vysokej skoly.”

Fakulta verenej vysokej skoly vsak podla zakona nedisponuje pravnou subjektivitou, a preto sa
musi v rozpoctovej oblasti riadit rozhodnutiami organov verejnej vysokej skoly.

Poévodne novela obmedzovala kompetencie akademického senatu v prospech spravnych rad.
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Proti tomuto zameru vystupovali poslanci za SMER Lubomir Petrak a Mojmir Mamojka, Olga
Nachtmannova, Monika Smolkova'", Laszl6 Szigeti a Imré Andrusko za SMK a Ferdinand Devinsky
za SDKU-DS.
Vo vybore navrhli vypustit body

14) odvoldvanie a menovanie prorektorov

15) rozpocet a hospodarenie s majetkom
podla ktorych sa mal akademicky sendt k tymto problémom len vyjadrovat. V odévodneni sa vacsinou
neuvadzali nijaké relevantné argumenty a odvoldvalo sa na vyhovujuci status quo a amospravnost. Po-
slanec Mamojka operoval nézorom, ze ,....schvalovacia kompetencia (sendtu poz. aut.) nuti akademickych
funkciondrov...hladat vzdjomne akceptovatelny konsenzus.” Pojem konsenzus podla ndsho nazoru do
hospodarenia vysokych kol nepatri.
Znenie novely je v tomto pripade nejednoznacné a vytvara priestor pre rézny vyklad. Systém
schvalovania rozpoctu je nevyhnutné upravit minimalne v osobithnom ustanoveni.

V otazke § 9 ods. 2 teda zmeny sposobu hlasovania o prorektoroch na verejnt volbu doslo v tstav-
nopravnom vybore k navrhu poslancov Petrdka a Mamojku (identicky argumentovali vo Vybore
pre vzdelania, vedu, Sport a mladez poslanci Laszl6 Szigeti a Imré Andruska). S ohladom na presadzo-
vané vypustenie bodu 14 Ziadali, aj zrusenie bodu 18, ktory zavadzal verejnu volbu prorektorov. V konecnej
podobe zdkona bol bod 14 naozaj vypusteny, ale bod 18 zostal zachovany. Tieto dva body spolu tzko
suviseli, ale vzhladom na to, Ze jeden bol vypusteny a druhy presiel je vysledok nelogicky.

Poslanci Petrdk, Mamojka, Szigeti, Andruska a Devinsky'? navrhli aj zruSenie obmedzenia pravo-
moci akademického senatu fakulty v bodoch

44) odvolanie a menovanie prodekanov

45) sposob volby pre bod 44

46) proces odvolania a menovania prodekanov
Aj v tychto bodoch vldda navrhovala pre senat fakulty poradny hlas. Szigeti s Andruskom argumentovali, ze
,..Ide aj o symetriu kompetencii akademického sendtu na drovni verejnej vysokej skoly a akademickych sendtov
fakult.” Postupovalo sa analogicky ako pri prorektoroch s tym, Ze pri prodekanoch, ale ich navrhy presli. To
je dévod preco sa o prorektoroch hlasuje verejne a o prodekanoch tajne. Hmotna symetria teda zostala
naozaj zachovana, ale procesna uz nie.

' Nachtmannovd a Smolkova zZiadali vypustit len bod 15.Bod 14 uz nie a to napriek tomu, Ze aj ten sa tyka akademickej obce v zmysle nimi pouZitého
argumentu pri § 10 ods. 6. Pozri komentdr I1/1 analyzy na strane 12 a 13.
2 Devinsky len bod 46.
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§41

Pdsobnost spravnej rady verejnej vysokej skoly

(1) Spravna rada verejnej vysokej skoly dava predchadzajuci pisomny suhlas s ndvrhom rektora na pravne

Ukony, ktorymi chce verejna vysoka skola:
e) uzavriet zmluvu o Cerpani Uveru (§ 16 ods. 6); spravna rada suhlas neudeli, ak icel pouzitia financnych
prostriedkov ziskanych z Uveru nie je v sulade s dlhodobym zamerom verejnej vysokej Skoly alebo
splacanie Uveru podla nej ohrozi zabezpecenie hlavnej ¢Cinnosti verejnej vysokej skoly.

(3) Clenovia spravnej rady verejnej vysokej skoly maju pravo navrhovat kandidatov do volieb kandidata na
rektora verejnej vysokej skoly [§9 ods. 1 pism. c)].

(4) Spravna rada verejnej vysokej skoly po schvéleni v akademickom senéate verejnej vysokej skoly schvaluje
rozpocet verejnej vysokej skoly.

(5) Spravna rada verejnej vysokej skoly na navrh predsedu spravnej rady verejnej vysokej skoly urcuje plat
rektora verejnej vysokej skoly v sulade s osobitnym predpisom. 2) Kvestor verejnej vysokej skoly pisomne
oznami rektorovi na zéklade rozhodnutia spravnej rady vysku a zlozenie funkéného platu.

(7) Spravna rada verejnej vysokej skoly dava podnety a stanoviska k ¢innosti verejnej vysokej skoly, ktoré
zverejiuje. Najmenej raz ro¢ne dorucuje ministrovi a zverejiuje na internetovej stranke verejnej vysokej skoly
spravu o svojej ¢innosti. Sprava o ¢innosti spravnej rady verejnej vysokej skoly obsahuje najma informéacie
0 jej zasadnutiach, Ucasti jednotlivych ¢lenov na zasadnutiach, odporucaniach spravnej rady k ¢innosti
verejnej vysokej skoly a supis jej rozhodnuti.

11/6.V bodoch 52. az 57. novela upravuje nové kompetencie spravnej rady. V suvislosti s novou moznostou
verejnych vysokych skol ziskavat financie prostrednictvom Uverov z bank, novela urcuje povinnost rektora
predloZit Uverovd zmluvu spravnej rade na udelenie suhlasu. ,Sprdvna rada verejnej vysokej skoly ddva
predchddzajuci pisomny suhlas s ndvrhom rektora na prdvne ukony, ktorymi chce verejnd vysokd skola uzav-
riet zmluvu o Cerpani Gveru (§ 16 ods. 6); sprdvna rada suhlas neudeli; ak ucel pouzitia financnych prostriedkov
ziskanych z Gveru nie je v stlade s dlhodobym zdmerom verejnej vysokej skoly alebo spldcanie tveru podla nej
ohrozi zabezpecenie hlavnej ¢innosti verejnej vysokej Skoly.”

Z dikcie druhej ¢asti ustanovenia nie je jasné, ¢i v pripade ak Ucel pouzitia financnych prostriedkov
ziskanych z Gveru nie je v stilade s dlhodobym zamerom verejnej vysokej $koly, alebo ak splacanie
uveru podla nazoru spravnej rady ohrozi zabezpecenie hlavnej ¢innosti verejnej vysokej skoly
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je spravna rada povinna obligatorne vyslovit nesthlas alebo nie. Alebo v opa¢nom pripade, i
v pripade opaku musi vyslovit sthlas.

(2) Spravna rada verejnej vysokej Skoly sa vyjadruje najma k:
b) ravrhu-rezpochsverefre) kej-skely,

) vyrocnej sprave o ¢innosti ak-wy

“nal crrAvua nodirant
HCSPora OTOSPOCat

11/7. Daldou zmenou bolo zru$enie moznosti spravnej rady vyjadrit sa k navrhu rozpoétu verejnej
vysokej skoly a k vyro¢nej sprave o hospodareni verejnej vysokej Skoly v §41 ods. 2 pism. b a ).
Spravna rada mala v tejto oblasti naopak posilnit svoje kompetencie. Pravo schvalovat rozpocet
verejnej vysokej Skoly sa sice v novele objavilo (§41. ods. 4), ale ma urcité interpretacné problémy v inych
ustanoveniach zékona™.

Okrem toho, novela vypustila zkompetencii spravnej rady pdsobnost na schvélenie vyrocnej spravy o hos-
podarskej cinnosti verejnej vysokej skoly. Pbvodne sa spravna rada k vyrocnej sprave o hospodarskej ¢innos-
ti verejnej vysokej skoly aspori vyjadrovala no v novele bola této kompetencia spravnej rade odobrana.

Naopak, pravo schvalovat vyro¢nu spravu o hospodareni ma iba akademicky senat, napriek tomu
ze Ustavnopravny vybor NR SR navrhoval pridat uvedenu pravomoc rovnako ako schvalovanie rozpoctu
spravnej rade verejnej vysokej skoly. Po novele bolo v tejto oblasti ubraté aj pravo vyjadrovat sa
k vyroénej sprave o hospodareni verejnej vysokej Skoly.

VIddny nédvrh novely v bode 57 odobral spravnej rade moznost aktivne sa vyjadrovat k rozpoctu pred
schvalovacim procesom. Podla interpretacie sucasného znenia zékona ma spravna rada povinnost v § 41
ods. 4 schvalovat rozpocet. Zékon nehovori, ¢i spravna rada méze predlozené znenie rozpoctu (ku ktorému
sa s ohladom na bod 57 nevyjadruje) neschvalit. A v pripade, Ze moZze, neexistuje stanoveny dalsi postup'™.
Skuto¢nost, Ze spravna rada schvaluje rozpocet vysokej Skoly zari znamena, Zze prebera zodpovednost.
Zaroven vsak z titulu tejto zodpovednosti paradoxne nemé zakonnu moznost sa k jeho tvorbe vyjadrit, ¢o
ju stavia len do pozicie formdlneho schvalovatela predlozeného navrhu.

Este vacsiu disproporciu vidime vo fakte, ze napriek zodpovednosti za rozpocet a finan¢ny chod
Skoly, spravna rada z titulu svojej funkcie nema moznost schvalovat vyrocnu spravu o ¢innosti
vysokej Skoly. Spravna rada teda nesie zodpovednost, ale zo zékona nedisponuje Ziadnymi kontrolnymi
mechanizmami.

3 Pozribod II/1 analyzy.
'* Riesenie takejto situdcie predlozil poslanec Devinsky. Jeho pozmenovaci navrh nepresiel.
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Vypustenie moznosti spravnej rady vyjadrovat sa k vyrocnej sprave o hospodareni verejnej vyso-
kej Skoly pred jej schvalenim, prebehlo komplikovanym legislativnym procesom. Poslanec Petrak
v pozmernovacom navrhu pozadoval doplnit za bod 57 viadneho navrhu novy bod 58, v ktorom
to navrhoval (vypustit slova ,a k vyrocnej sprdve o hospoddreni...”). Odvolaval sa na nadvaznost na
upravu bodu 33 vladneho névrhu, ku ktorému tiez podal pozmenovaci navrh v zmysle posilnenia
pravomoci spravnej rady rozdelovat zisk a schvalovat vyro¢nu spravu o hospodareni. Petrak dal
svojim navrhom obidva paragrafy do formalneho suladu. Vysledkom vsak je, ze prdvomoc spravnej rady
schvalovat vyro¢nu spravu o hospodéreni je uvedend v § 16a (Financné fondy verejnej vysokej skoly) a nie
v §41 (Pbsobnost spravnej rady verejnej vysokej skoly) ¢o v tomto kontexte svedci o koncepénom tapant.

IV. SUKROMNE VYSOKE SKOLY

§47a
Sukromné vysoké skoly
(2) Organmi akademickej samospravy sukromnej vysokej Skoly su:
a) akademicky senat sukromnej vysokej skoly,
b) rektor sukromnej vysokej skoly,
¢) vedecka rada sukromnej vysokej skoly, umeleckd rada sukromnej vysokej skoly alebo vedecka a
umelecka rada sukromnej vysokej skoly (,vedecka rada sukromnej vysokej skoly”),
d) disciplindrna komisia sukromnej vysokej skoly pre studentov

IV/1.V §473, §47b a §47c zaviedla novela zna¢nu neprehladnost, nesystémovost a legislativno-formalnu
nepresnost do ustanoveni o riadeni sukromnych vysokych skol. Novela zaviedla a presne urcila povinné
samospravne organy sukromnej vysokej skoly v §47a ods. 2 na spdsob struktury verejného Skolstva.

§47a
(1) Najvyssim riadiacim a rozhodujucim organom sukromnej vysokej skoly je spravna rada sukromnej vysokej
skoly. Posobnost spravnej rady sukromnej vysokej Skoly je uréend Statitom sukromnej vysokej skoly.

1V/2. Na jednej strane novela priznala povinne novozavedenému samospravnemu akademickému sendtu
kompetenciu schvalovat rozpocet predlozeny statutdrnym organom — spravnou radou (§ 47b ods. 2 pism.
g). Na druhej strane viak uvadza, Ze najvyssim riadiacim a rozhodujicim orgdnom sukromnej vysokej Skoly
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je spravna rada sukromnej vysokej skoly (§47a ods. 1). Kto je teda najvyssim organom pri schvalovani
rozpoctu? Podla tedrie Speciality by to mal byt akademicky senat sikromnej vysokej skoly - zlo-
zeny zo zastupcov akademickej obce a Studentov a nie zriadovatela. Preco pri verejnej vysokej skole
dava novela konec¢né slovo pri schvalovanirozpoctu (aj ked's interpretacnymi nejasnostami) spravnej rade
(tvorenej vac¢sinou nominantmi ministerstva skolstva a Uzemnej samospravy, a naopak pri stikromnej vy-
sokej skole ma posledné slovo pri schvalovani rozpoctu akademicky sendt sukromnej vysokej skoly? Ide
o zavaznu disproporciu a dvojaky meter, nehovoriac o tom, Ze pri sikromnej vysokej sSkole ide
o zdroje zriadovatela a nie o verejné financie. V pripade, ak by aj vnutorné predpisy sikromnej
vysokej $koly davali pravomoci spravnej rade, tieto by boli v rozpore s vyssie uvedenymi ustanove-
niami. Celkovo je pozicia spravnej rady sukromnej vysokej skoly zna¢ne oslabena a neprehladna. Clenovia
spravnej rady sukromnej vysokej skoly nemaju napriklad pravo navrhovat kandidatov do volieb na rektora
sukromnej vysokej Skoly™.

Uvedené znenie § 47a ods. 1 povodne vo vladnej predlohe vébec nebolo (sic!) Je tazké pochopit
priciny tohto faktu. Pri verejnych vysokych skolach sledovalo ministerstvo spravnu filozofiu posil-
nenia kompetencii spravnych rad. Pritom priestor sukromného skolstva kde je takato uprava tplne
logicka zostal bez povsimnutia. Nakoniec bolo jeho znenie do novely vsunuté na néavrh Vyboru
pre vzdeldvanie, mladez, vedu a Sport. Vzhladom na nezohladnenie jeho vyznamu v paragrafoch tyka-
jucich sa akademického sendtu sukromnej vysokej skoly, vyznieva ako izolovana aj ked spravna legislativna
iniciativa. Koncepcéne vsak v skutocnosti pochybilo ministerstvo skolstva, ako predkladatel novely.

Podobné disproporcie platia aj pri prdvomociach akademického senatu.

§47b

(2) Akademicky senat sukromnej vysokej skoly
g) schvaluje navrh rozpoctu sukromnej vysokej skoly, ktory predloZil Statutdrny organ sukromnej
vysokej Skoly
h) schvaluje dlhodoby zémer sukromnej vysokej Skoly [§ 49 ods. 1 pism. c] predlozeny Statutarnym
orgdnom po prerokovani vo vedeckej rade verejnej vysokej skoly a jeho aktualizacii,
i) schvaluje vyro¢nu spravu o ¢innosti a vyrocnu spravu o hospodarent, ak ju predkladd ministerstvu

IV/3.V zasade sa jednd o rovnaky pripad, ako keby v sikromnej spolo¢nosti schvalovali rozpocet,
strategicky plan a vyroénu spravu zastupcovia zamestnancov, alebo odborari. Uvedena dispro-
porcia sa do novely dostala v druhom ¢&itani na navrh Ustavnopravneho vyboru NR SR. Vyboru

' VIadny ndvrh v tomto smere pdvodne nepocital ani s nepriamym vplyvom spravnej rady. Sicasny stav jej umoznuje navrhnutého kandidata potvrdit,
alebo zamietnut. Kompromisné riesenie navrhol Vybor pre vzdelanie, mlddez, vedu a $port, ktorému predseda poslanec Devinsky.
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predseda poslanec Mamojka, ktory analogicky postup presadzoval aj v suvislosti s verejnymi vysokymi
skolami. V odévodneni svojho postoja vybor uznal za dostacujice uviest argument, Ze tieto kompetencie
sa,..tykaju celej akademickej obce.” Podla povodného vliadneho navrhu sa mal akademicky senat sikromnej
vysokej skoly len vyjadrovat.

§47c

(1) Rektor sukromnej vysokej skoly je predstavitelom akademickej obce sikromnej vysokej skoly. Rektor za
svoju ¢innost zodpoveda akademickému sendtu sukromnej vysokej skoly, vo veciach uvedenych v StatUte
sukromnej vysokej skoly spravnej rade sikromnej vysokej skoly.

(2) Statut sukromnej vysokej skoly uref, ktoré Ukony vykondva rektor v mene pravnickej osoby posobiacej
ako stkromna vysoka skola. Statut sikromnej vysokej skoly méze urcit dalsie prava a povinnosti rektora
sukromnej vysokej skoly.

(3) Na rektora sukromnej vysokej skoly sa vztahuju ustanovenia § 10 ods. 7,8,9 a 10.

(4) Po odvolani rektora alebo po pred¢asnom skonceni vykonu jeho funkcie z inych dévodov vykonéva
do vymenovania nového rektora funkciu rektora stikromnej vysokej skoly osoba poverend spravnou radou
sukromnej vysokej skoly na navrh akademického sendtu sukromnej vysokej skoly.

(5) Rektor sukromnej vysokej Skoly presadzuje zaujmy akademickej obce v Statutdrnom organe sukromnej
vysokej skoly a podiela sa na priprave vnutornych predpisov sukromnej vysokej skoly a na dlhodobom
zamere sukromnej vysokej skoly.

(6) Statut sikromnej vysokej skoly upravi prévomoci rektora a dekana sukromnej vysokej skoly pri obsadzo-
vani miest zamestnancov pésobiacich na sikromnej vysokej skole

IV/4. Z dikcie paragrafu nie je jasné komu a v com rektor'® zodpoveda z hladiska neakademickych prav.
§48

Vnutorné predpisy sukromnej vysokej Skoly

fa aVdaVa Ial OPAREIASEKE Fa

1o Povodne vo viddnom ndvrhu mal rektora sikromnej vysokej skoly volit akademicky sendt. Po ndvrhu vyboru NR SR pre vzdelanie, mladez, vedu
a $port bol spésob vyberu ponechany na vnutorny predpis.
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IV/5. Pravomoc upravit riadenie sukromnej vysokej skoly vnutornymi prepismi bola bodom 82 novely
vypustena.

§ 49b

Povinnosti zahrani¢nych vysokych 3kl pésobiacich v Slovenskej republike

(1) Zahrani¢na vysoka skola je povinna:
a) kazdoro¢ne vypracovat, predloZit ministerstvu a zverejnit vyrocnu spravu o ¢innosti zahranicne;
vysokej skoly na Uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,vyrocna spréava o ¢innosti zahrani¢nej vysokej
skoly”) v termine a formou, ktord ur¢i ministerstvo.

IV/6. Novela zaviedla aj povinnosti zahrani¢nych vysokych $kol pdsobiacich v Slovenskej republike. Upra-
va zverejiovania vyrocnych sprav by mala byt upravena jednotne pre vsetky vysoké skoly bez
vynimky.

V bode 85. novela zaviedla § 49a a 49b, ktoré upravuju pdsobenie zahrani¢nych vysokych skél. Zahrani¢né
vysoké skoly, ktoré su zriadené v krajinach EU, Eurdpskeho hospodarskeho priestoru a Svajciarska mozu
poziadat Ministerstvo skolstva SR o opravnenie posobit na Uzemi SR bez toho, aby sa museli zriadovat ako
samostatny subjekt. Na pésobenie potrebuje zahrani¢nd vysoka $kola spiihat predpoklady, ktoré sa vyzaduju
pre pdsobenie vysokej Skoly v $tatu jej sidla. Zahrani¢né vysoké skoly, ktoré nemaju sidlo v krajinach
EU, Eurépskeho hospodarskeho priestoru a Svajéiarska nemézu v SR zakladat svoje pobocky, ale
musia postupovat podla rezimu registracie novych sikromnych vysokych skol.

V. STUDIJNY ODBOR, STUDIJNY PROGRAM A STUDIJNY PLAN

§50

Studijny odbor

(6) Ministerstvo je povinné do 15 dni od dorucenia navrhu (na zaradenie Studijného odboru do sustavy
studijnych odborov pozn. aut.) podla odseku 4 zverejnit informéaciu o jeho podani na internetovej stranke
ministerstva najmenej na 30 dni. Ministerstvo méze do sustavy studijnych odborov zaradit novy Studijny
odbor alebo urobit ini zmenu sustavy studijnych odborov iba po vyjadreni Akreditacnej komisie. Pri Studij-
nych odboroch z oblasti teoldgie sa priich zaradeni alebo zmene vyZaduje aj sihlas kompetentnej cirkevnej
vrchnosti. Ministerstvo predloZzené pisomné pripomienky vyhodnotf a zverejni.
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V/1. Novela v bode 88 zaviedla do §50 ods. 6 postup pri prijati ndvrhu na zavedenie nového studijného
odboru. Ministerstvo Skolstva je povinné do 15 dnf od dorucenia navrhu zverejnit informéciu o jeho podanf
na internetovej stranke ministerstva najmenej na 30 dni. Pri dalsom doplnenf tohto odseku ,Ministerstvo
predloZené pisomné pripomienky vyhodnoti a zverejni” nie je jasné aké pripomienky ma Ministerstvo Skolstva
SR zverejnit a vyhodnotit. Ma ist o vyjadrenie akredita¢nej komisie, alebo iné pripomienky? Ak ide
o iné pripomienky, tak na zaklade ¢oho a, kto ma zasielat pripomienky?

V pévodnom viddnom navrhu to mali byt ,pisomné pripomienky verejnosti” (bod 89 novely) ktora je de-
finovana v zékone o rokovacom poriadku NRSR. V druhom ¢itani, ale presiel nédvrh Vyboru pre vzdelanie,
mladez, vedu a Sport, doplnit odsek do jeho sucasnej podoby. Navrh vyboru viak reagoval na pévodné
znenie odseku. Vzhladom na to, Ze bod 89 (pripomienky verejnosti) nakoniec z novely vypadol je
cely ods. 6 nelogicky.

V/2.V bode 99 novela vypustila ustanovenie o uznadvani akademickych titulov ziskanych po dizertacnej
skuske a obhajobe dizertacnej prace na zahranicnej vysokej Skole. Legislativna Uprava rezimu pri vzdelani
dosiahnutom na vysokych Skolach v tretich $tatoch tak absentuje. Tento krok nespravodlivo postihuje

primarne absolventov zahrani¢nych vysokych skél, ¢o méze mat za nasledok este vacsi odliv
mozgov do zahraniéia. Uprava tejto moznosti sa nikde v zakone neobjavuje.

V1. STUDIUM NA VYSOKEJ SKOLE

§55

Zakladné ustanovenia

(7) Vysoka Skola urCuje pocet prijimanych Studentov na studium daného Studijného programu. Ak splni
podmienky prijatia na studium tohto programu vacsi pocet uchadzacov, prijati budu ti uchadzadi, ktori
preukdzali najvyssiu mieru schopnosti na stidium podla podmienok uréenych vysokou skolou. Na studium
v jednom akademickom roku méZe vysoka skola prijat na externd formu Stddia najviac taky pocet uchadza-
¢ov o studium, aky prijme v prislusnom akademickom roku na dennt formu studia; v pocte uchadzacov
o studium prijatych na externd formu studia sa nezohladriuju uchadzaci o studium, ktorf v ¢ase podania
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prihlasky na studium vykonavaju pracu vo verejnom zéujme podla osobitného predpisu 2) alebo su v 5tat-
nozamestnaneckom pomere alebo v sluzobnom pomere podla osobitnych predpisov. 36) Toto obmedzenie
sa nevztahuje na odborné vysoké skoly.

VI/1. Bod 102 novely zaviedol limit pre prijimanie Studentov do externej formy studia. Vlada ako aj vybory
NR SR navrhovali 50% z poctu prijatych uchddzacov na denné studium. Nakoniec po pozmenovacom
navrhu poslancov Rafaela Rafaja (SNS), Ludmily Muskovej (HZDS) a Olgy Nachtmannovej (SMER)
bol prijaty limit pre Studentov externého Studia v pomere 1 : 1 voci studentom denného Studia.
Do limitu sa nezapocitavaju studujuci $tatni a verejni zamestnanci a studenti odbornych vysokych $kol.

Napriek tomu, Ze pomer 1: 1 je optimalnejsi nez pévodne navrhovany 0,5 : 1 stéle sa jednd o ume-
14 regulaciu poctu externistov. Realita ustanovenia stropu ignoruje prepojenost vzdeldvacieho
procesu na prax ako aj trendy v oblasti celoZivotného vzdelavania. Brani flexibilite pri reagovani
na poziadavky trhu. Problémom je aj fakt, Zze strop plati aj pre sikromné vysoké skoly, pretoze
im fakticky vytvara bariéry v podnikani. Navyse zo zakona preferuje studentov v pozicii Statnych
averejnych zamestnancov ¢im je porusena rovnost studentského statusu.

Iniciativu predkladatelov podpismi podporili (¢ast mien sa na verejnosti vobec neexponuje) po-
slanci Jaroslav Paska (SNS), Emil Vestenicky (SNS), Jozef Liska (SNS), Anton Korba (SNS), Stefan
Zelnik (SNS), Vladimir Jano$ (SMER), Lubomir Petrak (SMER), Valentin Svidron (SNS), Viliam Jasan
(SMER), Jozef Valocky (SMER), Jozef Duracka (SNS), Marian Hal'ko (HZDS), Tibor Lebocky (SMER),
Peter Dubravay (SNS), Branislav Bac¢ik (SMER) a poslankyne Marta Damborska (SNS), Milada Bela-
sova (SNS) a Monika Smolkova (SMER).

IX. AKREDITACIA

§84

Komplexna akreditacia ¢innosti vysokej skoly

(2) Komplexna akreditacia cinnosti vysokej skoly sa uskutocriuje v Sestro¢nych intervaloch podla vopred
zverejneného planu komplexnych akreditacii vypracovaného Akreditacnou komisiou. Komplexna akredi-
tacia ¢innostf vysokej skoly sa zacina diiom urc¢enym pre jednotlivé vysoké skoly na predloZenie podkladov
podla odseku 3. Terminy na predkladanie podkladov su sucastou pldnu komplexnych akreditécii a musia
byt zndme aspor jeden rok vopred. V obdobi medzi dvoma komplexnymi akreditdciami ¢innosti vysokej
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skoly mozno podla potreby uskuto¢novat akreditacie jednotlivych ¢innosti vysokej skoly podla § 83. Minister
moZe nariadit vykonanie komplexnej akreditacie niektorej z vysokych skél aj mimo planu komplexnych
akreditacif so zaciatkom jeden rok po doruceni takejto ziadosti Akredita¢nej komisii. Akreditacna komisia
oznami vysokej skole novy termin zacatia komplexnej akreditacie do troch tyzdnov od doruéenia poZiadavky
ministra o jej vykonanie.

IX/1. Bod 144. novely zaviedol do § 84 ods. 2 zékona novd pravomoc pre ministra skolstva.
Uvedené znenie zavaznym sp6sobom zvysuje vplyv exekutivy na vysoké Skoly a poskytuje legalny
zaklad pre pripadné zasahy politickych elit.

Toto ustanovenie pdvodny vladny ndvrh neobsahoval. ISlo o osobnu iniciativu poslankyn za stranu SMER
Olgy Nachtmannovej a Moniky Smolkovej. \V zdovodneni uviedli, ze ,Minister je pri rozhodovani viazany
vyjadrenim Akreditacnej komisie. Je preto potrebné, aby mohol iniciovat konanie vo veciach, o ktorych rozhoduje
on alebo ministerstvo.”Ich zdévodnenie je akceptovatelné do tej miery, Ze minister je naozaj viazany spravou
akredita¢nej komisie. MoZnost vykonania akreditacie mimo plan (medzi dvoma komplexnymi akreditdciami)
vsak existovala v zmysle zékona aj predtym. Dévody pre prdvomoc zintenzivnit frekvenciu akreditacie fakticky
neuviedli. Zjavne ide o latentny restrikény nastroj najma proti sikromnym vysokym skoldm.

X. FINANCOVANIE VYSOKYCH SK6L A SYSTEM SOCIALNEJ PODPORY STUDENTOV

§89

Financovanie verejnych vysokych 3kol

(4) Pri ur¢ovani dotécie na uskuto¢hovanie akreditovanych Studijnych programov je rozhodujlci pocet
studentov, pocet absolventov, ekonomicka narocnost uskutocnovanych studijnych programov, zaclenenie
vysokej skoly podla §2 ods. 13, kvalita, uplatnenie absolventov v praxi a dalsie hladiska suvisiace so zabez-
pecenim vyucby. Dotécia sa poskytuje v rozsahu ustanovenom zdkonom o stdtnom rozpocte na prislusny
rozpoctovy rok. V pocte Studentov a absolventov sa nezohladnuju Studenti uhradzajuci skolné. Do vysky
ro¢ného $kolného sa zapoditava aj vyska penaznych darov prijatych vysokou Skolou od Studentov alebo
tretich oséb v suvislosti s poskytovanim, organizovanim alebo zabezpecovanim vysokoskolského vzdela-
vania na Uzemf Slovenskej republiky.

X/1.V oblasti financovania vysokého Skolstva priniesla novela viaceré zmeny. Bod 149. novely doplnil § 89
ods 4, ktory upravuje kritéria, na zaklade ktorych poskytuje Ministerstvo $kolstva SR dotdcie na uskutocno-

7 Napriklad SGI vo svojich zverejnenych pripomienkach k novele navrhoval za jedno z kritérii aj ,medzindrodnu aktivitu skoly v oblasti mobility
a Ucasti na medzindrodnych projektoch”.
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vanie akreditovanych Studijnych programov zo Statneho rozpoctu. Uvedené dotacie su hlavnym zdrojom
prijmov najma verejnych vysokych $kél. Do kritérif sa popri poctu Studentov, poctu absolventov, ekonomic-
kej ndro¢nosti uskutoc¢novanych studijnych programoy, za¢lenenia vysokej Skoly podla § 2 ods. 13 zékona

a kvalite dostalo aj kritérium uplatnenia absolventov v praxi".

K uvedenym kritéridm najma k uplatneniu Studentov v praxi, kvalite a ekonomickej naro¢nosti
je nevyhnutné vlozit splnomocnenie na vykonavaci predpis MS SR nie iba metodiku, ktory by
upravoval meratelnost a spésob hodnotenia uvedenych kritérii.

X/2.Druhd ¢ast bodu 149. novely upravila sposob pocitania studentov pre Ucely udelenia dotacie. Do poctu
Studentov sa nezapocitavaju, ti Studenti, ktorych vysoka skola skoli za Skolné alebo dar.

V tomto pripade nie je jasné ako sa budu zapo¢itavat studenti, ktori poskytli vysokej skole dar. Co sa stane
v pripade, ak poskytnu studenti, alebo pravnické osoby v ich mene'® vysokej skole dar vo vyske
mensej ako 100 % vysky nakladov na studium. Budu odpocitani od Studentov na ktorych dostane
vysoka skola dotaciu alebo nebudu? S urcitostou sa da ocakavat, Ze vysoké skoly, alebo iné tretie
subjekty sa uz postaraju, aby studenti mohli poskytnut dar iba vo vyske nakladov na studium, ¢o je
uplne nepripustné konanie pod natlakom. Pritom jeden z oficidlnych dévodov preco bolo externé
studium oficidlne spoplatnené bola deklarovana snaha ministra skolstva skoncovat s natlakovy-
mi praktikami tzv. tretich subjektov pri vybere réznych ,,dobrovolnych” darov. Toto ustanovenie
akokolvek dobre mienené, sa absolutne minulo uc¢inkom.

Pévodne sa vo vlddnom navrhu do poctu studentov pre uréovanie dotacie na akreditované progra-
my nezapocitavali len Studenti platiaci Skolné *. Nedokonaly navrh povazujuci za $kolné aj pernaz-
né dary od Studentov do zakona presadil Vyboru pre vzdelanie, mladez, vedu a Sport.

(5) Ministerstvo urci podla poctu Studentoy, kvality, ekonomickej naro¢nosti uskutocriovanych studijnych
programov a uplatnitelnosti absolventov v praxi limity sum finan¢nych prostriedkov pre jednotlivé verejné
vysokeé skoly, pocnuc prvym rokom studia na zabezpecenie studia v Studijnych programoch v externej
forme, ktoré urci vidda nariadenim. Verejna vysoka skola v rdmci ur¢eného limitu a v jeho plnej vyske urci
v termine do 31. oktébra prislusného kalendarneho roka, ktoré Studijné programy bude zabezpecovat
bezplatne (dalej len ,bezplatny Studijny program v externej forme”) a predpokladany pocet Studentov,
ktorf sa zapisu na studium od prislusného akademického roka, tak, Ze zohladni ekonomickd narocnost
uskutocnovanych studijnych programov podfa odseku 4. V dalsich rokoch studia budu studenti zapisani
na bezplatnych studijnych programoch v externej forme zohladneni v pocte studentov podla odseku 4.

'8V zmysle oddévodnenia névrhu Vyboru pre vzdelanie, mladez, vedu a Sport. ' Na $kolné pre externistov je momentalne urceny limit. Najnovsie
minister Skolstva pripustil len jeho docasnu platnost. Pozri na http://slovensko.hnonline.sk/c1-22469010-limity-na-skolne-mozno-zrusime.
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Pokial vysoka skola prijima na Studium nad moznosti Statu alebo pravnickych oséb, s ktorymi vysoka skola
uzatvorila zmluvu, prijimanie dalsich Studentov méze spoplatnit s ozndmenim pred zacatim akademického
roka. Pravnické osoby mézu uzatvarat zmluvy s vysokymi skolami na studijné programy v externej forme
Studia na predpokladany pocet Studentov a studijné programy. Fyzické osoby a pravnické osoby mézu
uzatvarat so Studentmizmluvy o Uhrade nékladov spojenych so sttdiom suii¢asne so zmluvami o budiicom
pracovnom pomere.

X/3. Bod 150. novely, ktory upravuje § 89 ods. 5 je z viacerych dévod velmi nepresny, zmatocny
a neprehladny. Predovietkym z dévodu, Ze upravuje viacero odlisnych noriem naraz. Je nepocho-
pitelné preco uvedeny odsek nebol rozdeleny a preformulovany v nadvaznosti na oblasti, ktoré sa snazf
upravit. Pravdepodobne k tomu nedoslo z ¢asovej tiesne.

V prvom rade ide o novozavedeny systém urcovania limitov dotdcii zo $tatneho rozpoctu pre bezplatné ex-
terné studium (novela zavddza pojem ,bezplatny studijny program v externej forme”). Dotécie sa budu sko-
lam pridelovat podla nepresne ur¢enych podmienok predovsetkym na zaklade urcenia viady.

Dalsia cast ustanovenia hovorf Ze ,Pokial vysokd skola prijima na stidium nad moznosti stdtu alebo prdvnic-
kych osob, s ktorymi vysokd skola uzatvorila zmluvu, prijimanie dalsich Studentov méze spoplatnit's ozndmenim
pred zacatim akademického roka.” Pri tomto ustanoveni je jasné, Ze ak vysokd skola prijme na externé studium
viac studentov nez na kofkych ma dotéciy, tito si ho budu moct zaplatit. Nejasny je vztah tohto odseku
k ustanoveniu § 55 ods.7 zakona , na Studium v jednom akademickom roku méZe vysokd skola prijat na
externu formu Studia najviac taky pocet uchddzacov o stadium, aky prijme v prislusnom akademickom roku
na dennd formu Studia”. Méze vysoka skola prijat nad ramec limitu statu tolko externistov, kolki za-
platia, alebo iba tol'ko kol'ko je dennych Studentov? Externa forma studia by mala mat's ohladom
na prax presnejsiu a samostatnejsiu definiciu. Je zaujimavé, ze nejasné znenia §55 ods.7 a §89
ods. 5 navrhli ti isti poslanci a takmer ti isti sa pod navrh aj podpisali.

Dalia ¢ast § 85 ods. 5 hovori 0 moznostiach uzatvérat zmluvy medzi pravnickymi osobami a vysokymi
Skolami: , Prdvnické osoby mézu uzatvdrat zmluvy s vysokymi Skolami na Studijné programy v externej forme
studia na predpokladany pocet studentov a Studijné programy. Fyzické osoby a prdvnické osoby mézu uzatvdrat
so Studentmi zmluvy o Uhrade ndkladov spojenych so studiom sucasne so zmluvami o buddcom pracovnom
pomere.” Uvedeny vztah by mal byt vzhladom na jeho dolezZitost a nejasnost upraveny v samostatnom
paragrafe, ktory by bol presnejsi.

§89 ods.5 povodne vlddna novela neobsahovala. Do znenia zakona sa dostala ako pozmenovaci
navrh poslancov Rafaela Rafaja (SNS), Ludmily Muskovej a Olgy Nachtmannovej (SMER) v posledne;j
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chvili, na natlak HZDS. Pod ich iniciativu sa podpisali poslanci Ivan Sasko (SNS), Peter Dubravay
(SNS), Jozef Halecky (HZDS), Rudolf Pucik (SNS), Emil Vestenicky (SNS), Juraj Horvath (SMER), Tibor
Lebocky (SMER) a poslankyne Milada Belasova (SNS), Marta Damborska (SNS), Zdenka Kramplova
(HZDS), Monika Smolkova (SMER), Jana Valova (SMER), Beata Saniova (HZDS).

(9) UrCenie dotacii jednotlivym verejnym vysokym $koldm podla odsekov 4, 6 a 7 a dotacie na priamu
podporu na rozvoj vedy a techniky podfa odseku 5 sa uskutocriuje na zéklade metodiky, ktord vypraciva a
kazdorocne aktualizuje po predchadzajucom vyjadreni reprezentacie vysokych skol ministerstvo.

X/4.V §89 0ds. 9 je zavazna legislativna chyba v ¢islovani, spravne znenie ma byt: ,Urcenie dotdcii jednotlivym
verejnym vysokym skoldm podla odsekov 4, 5 a 7 a dotdcie na priamu podporu na rozvoj vedy a techniky podla
odseku 6 sa uskutocnuje na zdklade metodiky, ktort vypractiva a kaZzdoro¢ne aktualizuje po predchddzajicom
vyjadreni reprezentdcie vysokych skél ministerstvo.” Chybné znenie m6ze znac¢ne narusit tvorbu metodiky
pre externé studium.

XI. STATNA SPRAVA

§102
Posobnost vlady a ministerstva

(1) VIada
e) schvaluje na ndvrh ministerstva zmenu ndzvu sukromnej vysokej skoly, jej zalenenie medzi univer-
zitné vysoké skoly alebo odborné vysoké skoly.

(2) Ministerstvo
k) navrhuje vldde udelenie statneho suhlasu podla § 47 ods. 1, zmenu ndzvu a zaclenenia podla §2
ods. 13 sukromnej vysokej skoly,

XI/1. Podla § 1133, ktory novela zaviedla, bude musiet kazdé stUcasna vysoka skola prejst do 1. 9. 2009
komplexnou akreditaciou podla § 84 zékona, pricom body 166 a 170 novely m6zeme vykladat ako
zavedenie prava vlady po komplexnej akreditacii schvalovat zaradenie sikromnej vysokej skoly.
Uvedeny fakt méze priniest urcité nejasnosti pri zaradovani stcasnych vysokych kol. Doplnili sa aj nové
prdvomoci Ministerstva skolstva a ministra podla vys3sie uvedenych ustanoveni.
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Z hladiska vychodiskovych téz Public Policy Institute pre reformu vysokych skél povazujeme za dolezité
doplnenie jednotlivych paragrafov zdkona o nasledujlce legislativne zmeny. Uvedené navrhy povazujeme
za vychodiskové ramce Stratégie PPI.

ALTERNATIVNE ZNENIA PARAGRAFOV
» v §1 ods. 4, vypustit pism.i) aj)

Zdovodnenie: Povazujeme za podstatné, aby nezavislost vysokych kol bola naplnena nielen formalne
7 hladiska nedotknutelnosti akademickej pddy a slobdd, ale aj z hladiska deklaratérneho. Uvedené pismena
paragrafu taxativne vymedzuje povinnosti VS voci statnym institiciam z hladiska vynucovanej spolupréace
a cielového zamerania. § 1 je podla ndsho nazoru v tychto bodoch v zjavnej kontrapozicii s § 4 (Akademické
slobody a akademické prava). Nehovoriac o tom, Ze skuto¢nu nezavislost (vratane tej od statu) ziskaju VS az
po diverzifikacii systému financovania.

» v §9 ods. 1, pism. a) nahradit znenim: ,sa venuje najma vnutornej edukativno-vyskumnej
¢innosti”

» v §9 ods. 1, pism. f) nahradit znenim: ,,sa vyjadruje k navrhu rozpoctu verejnej vysokej skoly,
ktory predlozil rektor”

» §10 ods. 6 nahradit znenim: ,Rektor predklada akademickému senatu verejnej vysokej skoly
k vyjadreniu navrh rozpo¢tu verejnej vysokej skoly pred jeho kone¢nym schvalenim spravnou
radou verejnej vysokej Skoly.”

» § 17 ods. 1 zmenit tretiu vetu na: ,Okrem vyjadrenia akademického senatu je pre nakladanie s
majetkom verejnej vysokej skoly podla osobitého predpisu potrebné rozhodnutie spravne;j
rady verejnej vysokej skoly.”

» §20 ods. 1 pism. ¢) odstranit slovo ,vypracovat”
» §22 ods.4 navrhujeme doplnit: ,,...so suhlasom spravnej rady...”

» §23 ods. 1 pism. d) a e) navrhujeme vypustit

» §23 0ds.2 pism. e) navrhujeme vypustit
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» §27 ods. 1 pism. e) navrhujeme nahradit slovo: ,schvaluje” slovom ,vyjadruje sa”

» §40 ods. 1 vypustit slovo ,najma”

» §41 ods.3 navrhujeme zmenit znenie odseku na: ,Sprdvna rada verejnej vysokej skoly po vy-
jadreni sa akademického senatu verejnej vysokej skoly, schvaluje rozpocet verejnej vysokej
skoly.”

» §41 ods.6 navrhujeme vypustit: ,najmenej dvoch tretin” a nahradit: ,nadpolovi¢nej va¢siny”
» §41 ods. 1 pism. e) navrhujeme vypustit slova: ,spravna rada suhlas neudeli ak Ucel pouzitia
finan¢nych prostriedkov ziskanych z Gveru nie je v stlade s dlhodobym zamerom verejnej
vysokej skoly“?°

» §41 ods.2 pism. a) a b) navrhujeme navrat k statusu quo pred novelou

» §47 b) ods.2 pism. g) zmenit na: ,sa vyjadruje k ndvrhu rozpoctu sikromnej vysokej skoly,
ktory predlozil Statutarny organ sukromnej vysokej skoly”

» §47 b) ods.2 pism. h) zmenit na: ,vyjadruje sa k dlhodobému zdmeru sukromnej vysokej
Skoly”

Zdovodnenie: ZlUcenie, splynutie, rozdelenie, zrusenie, zmenu nadzvu alebo zmenu sidla verejnej vysokej
skoly a fakulty verejnej vysokej Skoly povazujeme za manazérske kompetencie ktorymi by mala disponovat
spravna rada VS. Rovnako problematiku koncipovania dihodobého zémeru vysokej skoly (ide o dokument
strategického charakteru) vratane schvalovacieho procesu a jeho personélneho zabezpecenia. Dikcia zékona
definuje spravnu radu ako najvy3si organ VS a nase navrhy legislativnych zmien sa tejto linie jednoznac¢ne
pridrziavaju. Posilnené kompetencie spravnej rady musia byt v priamej umere k vecnej zodpovednosti.
Uloha pedagogického zboru a zdstupcov $tudentstva naopak neméze presahovat rémec kompetentnosti a
odbornosti.V zmysle navrhovanej transformacie systému riadenia?' vidime miesto samospravnych organov
v oblasti vedeckej, vzdeldvacej, poradnej a reprezentativnej.

» §17 ods. 2 doplnit pred slovo: ,podnikatelsku ¢innost” slovo ,investi¢nu”

» §17 ods. 5 vypustit celé znenie odseku

% Novela implicitne zakazuje spravnej rade udelit suhlas k Gveru napr. pre eventualitu mimoriadnej situacie. MoZnost opera¢ného disponovania

s Uverovymi zdrojmi by udelila spravnej rade vacsiu flexibilitu pri zabezpecovani ekonomického chodu skoly, pri zachovani pravnej zodpovednosti.

2 Pozrina str. 9.
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» § 18 ods. 1 zmenit znenie odseku na: ,Verejna vysoka skola méze vykonavat investi¢nu a pod-
nikatelsku ¢innost. Podnikatelska ¢innost nesmie ohrozit kvalitu, rozsah a dostupnost ¢innosti
naplinajucich poslanie verejne vysokej $koly.”

» §18 ods. 2 navrhujeme vypustit
» §19 ods. 5 vypustit tretiu vetu odseku

» § 19 ods. 6 navrhujeme zmenit na: ,Stat garantuje finanéné vklady 3tudentov verejnych vyso-
kych 3koél v rozvojovom fonde (ROF)”

» 5§88 ods. 1 navrhujeme vypustit ,v rozhodujtcej miere financované”
nancované...”

a zmenit na ,su spolufi-

» §89 ods. 1 navrhujeme vypustit slova ,Hlavnym zdrojom...” a zmenit na ,Jednym zo zdro-
jov..."

Zdoévodnenie: Pri legislativnych navrhoch sme vychadzali z téz Public Policy Institute pre reformu vysokého
skolstva??. Funkéna financnd nezavislost vysokych skol je jednym z atribUtov celkovej nezévislosti a slobody
univerzitnej pody na vladnej exekutive. V sticasnosti su v zmysle zékona verejnopravne vysoké skoly zavislé
na rozpoctovych kapitoldch ministerstva skolstva v stave trvalej poddimenzovanosti. Sme presvedceny, ze
prienik trznych vztahov aj do oblasti vysokého skolstva je jedind moznost, ktord zvysi jeho efektivitu, kvalitu
a transparentnost. Navrhujeme aplikaciu rozvojovych fondov, ktoré by zhodnocovali platby dennych aj
externych Studentov. Viysoké skoly ziskaju moznost vytvorit si financné zdroje do buduicnosti a dosiahnut
tak predpoklad plnej nezdvislosti na rozpocte. Predpokladom tohto kroku st zmeny stcasnej legislativy
v zmysle uvolnenia moznosti podnikania VS. Zakon v dnesnej podobe explicitne nezakazuje podnikatelsku
¢innost, ale taxativne vymedzuje jej oblasti. V3etky podobné obmedzenia navrhujeme zrusit. Zarovert musf
dojst k zmene v paragrafoch definujucich ako hlavny zdroj prijmov verejnych vysokych $kél prispevky zo
Statneho rozpoctu.

22 Tamze.



